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В статье проведен анализ индексов человеческого развития в регионах РФ (на примере 
Приволжского федерального округа), проанализированы состояние и динамика системообразую-
щих его компонентов, выявлены различия в уровне человеческого развития между регионами 
федерального округа. 

 
Качество жизни населения региона зависит от влияния различных социально-

экономических факторов, которые находят отражение в обобщающих (интегральных) 
оценках, позволяющих не только оценить состояние экономического и социального раз-
вития региона, но и принимать обоснованные решения для управления этим развитием1.  

Общепризнанным интегральным показателем качества жизни населения, который 
широко используется при межстрановых и межрегиональных сопоставлениях, является 
индекс человеческого развития (ИЧР)2.  

Оценка взаимосвязи составляющих региональных значений индекса человеческого 
развития и выявление различий в качестве жизни населения на примере субъектов При-
волжского федерального округа на наш взгляд является достаточно актуальным. 

На рис. 1 представлен график ИЧР по Приволжскому федеральному округу в его 
изменении с 1999 г. по 2016 г. Можно сделать вывод, что в данный период времени про-
исходил период экономического и социального развития. Однако, стоит заметить, что на 
начальном этапе (1999-2002г) наблюдается стагнация в экономической и общественной 
жизни. Этому застою предшествовал Мировой экономический кризис 1998 г. - один из 
самых тяжелых кризисов в истории страны. В начале 2000-х гг. преодолевались тяже-
лейшие последствия этого периода, происходило равномерное оживление всех систем.  

 

 
Рис. 1. Динамика ИЧР по Приволжскому федеральному округу за 1999-2016 гг.3 

 
Кризис 1998 г затронул большую часть социальных слоев населения. Также, в  

2014 г. можно наблюдать подобную ситуацию, как и в начале 2000-х гг. Конфликт на 
Украине, санкции Запада, снижение темпов роста основных экономических показателей 
привели к падению ВВП, инвестиций в основной капитал, цен на нефть, что повлияло на 
уровень жизни всей страны и её отдельных субъектов.  
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Уровень и качество жизни в субъектах ПФО сильно различаются. Это можно про-
следить на рис. 2, где отображены ИЧР по субъектам ПФО за 2001 и 2016 годы. 
Наибольшее значение ИЧР в 2001 и 2016 гг. в Республике Татарстан. На последнем 
месте, как в 2001, так и в 2016 году располагалась Республика Марий Эл. 

 

 
Рис. 2. ИЧР в регионах Приволжского федерального округа за 2001 и 2016 гг.4 

 

Стоит заметить, что проявляется устойчивая динамика роста ИЧР во всех регионах 
Приволжского федерального округа с 2001 по 2016 годы. В результате новой политики, 
сложившейся в России на рубеже веков, после изменения структуры хозяйства и внеш-
ней торговли в пользу потребительского и социального сектора, произошел рост россий-
ской экономики, и это сказалось на уровне ИЧР.  

В табл. 1 представлены рейтинги субъектов Приволжского федерального округа за 
2001 и 2016 гг. 

Таблица 1 
Рейтинг субъектов ПФО по ИЧР за 2001 и 2016 гг. 

 

Регионы Приволжского федерально-
го округа 

Места регионов по годам Изменение 
мест 2001 2016 

Республика Башкортостан 2 7 5 
Республика Марий Эл 14 14 0 
Республика Мордовия 9 9 0 
Республика Татарстан 1 1 0 
Удмуртская Республика 5 3 -2 
Чувашская Республика 10 13 3 
Пермский край 4 5 1 
Кировская область 12 11 -1 
Нижегородская область 6 6 0 
Оренбургская область 7 4 -3 
Пензенская область 13 9 -4 
Самарская область 3 2 -1 
Саратовская область 8 8 0 
Ульяновская область 11 12 1 
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Свои позиции за 16 лет не изменили республики Мордовия, Татарстан, и Марий Эл, 
Нижегородская и Саратовская области. Чувашская Республика прибавила на 3 позиции, 
Пермский край и Ульяновская область поднялись на 1 место. Снизились места у Удмурт-
ской республики (-2), Кировской и Самарской областях (-1), Оренбургской области (-3), 
Пензенской области (-4). Республика Башкортостан ухудшила свои позиции, переме-
стившись со 2-го места на 7-е место (-5). 

Регионы ПФО были разделены по ИЧР на три группы (с низким, средним и высоким 
уровнем человеческого развития) и определен состав групп за 2001 и 2016 гг. (табл. 2 и 3). 

В 2001 г. к низкому уровню человеческого развития относились 5 регионов ПФО, к 
среднему -6, к высокому-3. Самарская область входила в состав группы с высокими по-
казателями ИЧР. 

Таблица 2 
Группировка регионов ПФО по ИЧР за 2001 г. 

 

Значения ИЧР Число регионов Состав групп Характеристика группы 
0,717 - 0,743 5 Республика Марий Эл*, Пензен-

ская область, Кировская об-
ласть, Ульяновская область, 

Чувашская Республика 

Низкий уровень 

0,743 - 0,769 6 Республика Мордовия, Саратов-
ская область, Оренбургская об-
ласть, Нижегородская область, 
Удмуртская Республика, Перм-

ский край 

Средний уровень 

0,769 - 0,795 3 Самарская область, Республика 
Башкортостан, Республика Та-

тарстан 

Высокий уровень 

 

* - выделены субъекты ПФО, сохранившие свое положение. 
 

Таблица 3 
Группировка регионов ПФО по ИЧР за 2016 г. 

Значения ИЧР Число регионов Состав групп Характеристика группы 
0,842-0,863 8 Республика Марий Эл*, 

Чувашская Республика, 
Ульяновская область, 

Кировская область, 
Республика Мордовия, 
Пензенская область, 
Саратовская область, 

Республика Башкортостан 

Низкий уровень 

0,863-0,884 5 Нижегородская область, 
Пермский край 

Оренбургская область, 
Удмуртская Республика, 

Самарская область 

Средний уровень 

0,884 - 0,905 1 Республика Татарстан Высокий уровень 
 

* - выделены субъекты, сохранившие свое положение. 
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В 2016 г. состав групп изменился: некоторые регионы ухудшили свое положение и пе-
решли в группы с более низкими показателями ИЧР. Так, количество регионов с низким уров-
нем человеческого развития увеличилось и составило 8, в группе со средним уровне - 5 и в 
группе с высоким уровнем остался только 1 регион - Республика Татарстан. 

Не изменили своего положения за анализируемый период и остались в группе с 
низким уровнем человеческого развития Республика Марий-Эл, Пензенская, Кировская и 
Ульяновская области, Чувашская республика. На среднем уровне остались Оренбург-
ская и Нижегородская области, Удмуртская Республика, Пермский край. И безусловным 
лидером, сохраняя свои позиции на протяжении многих дет, является Республика Татар-
стан.  

Таким образом, анализ индекса человеческого развития и его составляющих поз-
волил выявить в Приволжском федеральном округе регионы с относительно высоким и 
низким уровнем человеческого развития. Кроме того, некоторые регионы за анализируе-
мый период перешли из одной группы в другую, улучшив или ухудшив свое положение. 
Таким образом, необходимо обратить внимание на регионы с низким уровнем человече-
ского развития и проводить эффективную политику в социальной сфере, что приведет к 
росту благосостояния населения. 
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