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В статье рассматривается применение судебной экспертизы в арбитражном процессе с це-

лью получения нового достоверного доказательства - заключения эксперта, изучается сам процесс 
судебного познания, приводятся и анализируются определения понятия «специальные знания» и 
его признаки. 

 
Судопроизводство, будучи сложным, ни на что другое не похожим процессом, яв-

ляется по, своей сути, судебным видом познания.  
Львиная доля судебных ошибок зиждется на просчетах в процессе судебного дока-

зывания, к которым можно отнести просчет при выявлении предмета и пределов дока-
зывания, не полностью и с процессуальными нарушениями собранный, исследованный и 
цененный материал, пригодный для доказывания. При этом очевидно, что качество и 
полнота доказательств по делу определяют, в конечном итоге, качество и эффектив-
ность правосудия. 

Эту проблему могла бы решить выработка единого стандарта доказывания, то есть 
унифицированных требований к доказыванию определение четких критериев достаточ-
ности доказательств для обоснованного судебного вывода1. Однако объективно разра-
ботка такого рода стандартов невозможна, поэтому сложнейшая задача судебного дока-
зывания решается в настоящее время иными способами, среди которых важное место 
занимает привлечение лиц, обладающих специальными знаниями2 - экспертов. 

Термин «специальные знания» активно используется в законодательстве, однако, 
при этом, легального определения этому понятию не существует. Специальные знания, 
согласно определению Д.В. Арсеньева и В.Г. Заболоцкого, представляют собой «систему 
сведений, полученных в результате научной и практической деятельности в определен-
ных отраслях (медицине, бухгалтерии, автотехнике), зафиксированных в научной лите-
ратуре, методических пособиях, наставлениях, инструкциях и т.п.»3. 

Некоторые авторы определяют специальные знания как необщеизвестные непра-
вовые знания, обладает которыми определенный круг специалистов4.  

 На сегодняшний день «специальность» необходимых знаний суду приходится 
определять самостоятельно. При этом очевидно, что для правильного использования 
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специальных знаний в процессе судопроизводства необходимо четкое понимание этой 
категории. 

Следует отметить, что руководствуясь презумпцией jura novit curia (суд знает зако-
ны) и положениями законодательства (ст.82 АПК)5, ни при каких обстоятельствах нельзя 
назначать экспертизу для разъяснения современных правовых вопросов. 

Тем не менее, этот вопрос окончательно не закрыт и провоцирует споры между 
профессиональными юристами. Так, например, Л.П. Морозов отстаивает свою точку 
зрения о том, что необходимо узаконить юридическую экспертизу, когда для установле-
ния истины требуются исследования с применением специальных юридических знаний6. 

Возражает ему Ю.Г. Плессовских, который уверен в недопустимости судебно-
правовой экспертизы, ввиду того, что правовые знания участников процесса априори 
нельзя отнести к специальным, следовательно, их должно быть вполне достаточно для 
самостоятельного использования, а если этих знаний не достает, юрист должен консуль-
тироваться с коллегами, обладающими узкой специализацией7. 

По нашему мнению, правильным было бы допущение экспертизы в примыкающих к 
праву сферах знаний или в форме комплексного изучения с правовой составляющей. 
Вторит этому Н.А. Конева: «… при возникновении каких-либо сложных вопросов специ-
ального характера, находящихся на стыке юриспруденции и других наук, при необходи-
мости суд может привлечь специалиста именно в этой области»8.  

Также, по нашему мнению, необходимо допустить возможность проведения экспер-
тизы по правовым вопросам, касающихся иных исторических периодов, в которых дей-
ствовало другое законодательство, и в тех случаях, когда требуются знания правовых 
норм иностранного государства. 

Учеными были выделены признаки рассматриваемого в этой главе понятия специ-
альных знаний: 1) научная основа; 2) результат процесса теоретической и практической 
подготовки; 3) регламентированность их использования. 

Самое точное и всеобъемлющее, по нашему мнению, определение понятию специ-
альные знания сформулировал А.А. Мохов - «отраслевое юридическое понятие, необхо-
димость введения которого обусловлена деятельностью юрисдикционных органов в це-
лях решения стоящих перед ними задач». 

Обладателей специальных знаний именуют «сведущими лицами». В дореволюци-
онные времена данная категория использовалась для обозначения специалистов и экс-
пертов, которые привлекались судом, если решить спорную ситуацию было невозможно 
без специальных знаний. Ряд ученых поддерживает и считает целесообразным исполь-
зование института сведущих лиц в наше время и с этим нельзя не согласиться. 

Специальные знания в процессе судопроизводства могут быть использованы в 
процессуальной и непроцессуальной форме. Очевидно, что в первой ситуации эксперт 
участвует в процессе в роли консультанта и, или судом назначается и производится экс-
пертиза. Соответственно, к непроцессуальной форме относятся справочная и консуль-
тационная помощь экспертов, аудиторские и ревизионные действия и т. д.9  

Независимо от формы, использование специальных знаний в арбитражном судо-
производстве преследует одну цель - удовлетворение потребности суда в специальных 
знаниях экспертов.  
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Не стоит забывать о таком важном термине, как «средство доказывания», благода-
ря которому можно поставить границу между процессуальной и непроцессуальной фор-
мами передачи сведений, что делает возможным применять к этим средствам доказыва-
ния меры относимости и допустимости10. 

 Очень важно, что в 2011 году после корректировки АПК РФ эксперт был офици-
ально возвращен в арбитражный процесс - так называемые «консультации специали-
стов» стали фигурировать в списке средств, пригодных для доказывания (ч. 2 ст. 64 АПК 
РФ)11.  

Важность судебной экспертизы в процессе доказывания сложно переоценить. В не-
которых случаях, например, при совершении преднамеренного банкротства банка, воз-
можность получения достоверного доказательства преступного умысла обуславливается 
исключительно проведением судебной экономической экспертизы. При рассмотрении в 
суде дел, связанных с преднамеренным банкротством, определяющую роль играют спе-
циальные знания экспертов, которые используются в судопроизводстве в форме судеб-
ной экспертизы. Преднамеренное банкротство сложнодоказуемое деяние, поэтому для 
повышения эффективности правосудия необходимо развивать и совершенствовать ра-
боту экспертных учреждений во всех направлениях и, особенно, в проведении судебных 
финансово-экономических экспертиз, как наиболее сложных и трудоемких. 
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Статья посвящена вопросам регулирования миграционных процессов - явлению не новому в 
истории человеческой цивилизации. Особое внимание уделено вопросам ответственности в ми-
грационном праве и ее основанию - миграционному правонарушению. 

 
Российское миграционное законодательство является сравнительно новым. Его 

становление и формирование началось с 1990 - х гг. XX в. На сегодняшний день норма-
тивно-правовых актов, регламентирующих миграцию достаточно много (более 150 базо-
вых законодательных и нормативных правовых актов из которых 70 федеральных зако-
нов).  

Российское миграционное законодательство с полной уверенностью можно отнести 
к одному из самых стремительно развивающихся, что напрямую связано с геополитиче-
скими и геоэкономическими процессами. К факторам влияющим на трансформацию ми-
грационного законодательства следует отнести: развитие национальной экономики; вве-


