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В данной статье проанализированы проблемы взаимодействия органов, осуществляющих 
оперативно-розыскную деятельность и следствия при расследовании преступлений, предусмот-
ренных ст. 201 УК РФ. Рассматриваются объективные и субъективные причины, влияющие на 
эффективность такого взаимодействия.  

 
Проблемы, встречающиеся в расследовании злоупотребления полномочий непо-

средственно влияют на эффективность взаимодействия субъектов, осуществляющих 
расследование.  

Напомним, что ст. 201 УК РФ1 имеет частно-публичный характер обвинения, это 
означает, что уголовное дело может быть возбуждено по заявлению потерпевшего лица, 
в случае, если противоправные действия нанесли ущерб исключительно интересам дан-
ной организации.  

Проблемным аспектом, нам представляется, нежелание лица, сообщать о преступ-
лении в органы расследования, так как обычно потерпевшее лицо, интересует не нака-
зание преступника, а его упущенная выгода, которую потерпевший предлагает возме-
стить в добровольном порядке, и только в случае ее неуплаты обращается в органы 
расследования в надежде, что перспектива судимости «напугает» виновное лицо, и по-
терпевший все-таки сможет получить свои деньги, забрав после этого заявление.  

 Кроме того, помимо нарушения интересов организации, ст. 201 УК РФ предусмат-
ривает нарушение прав граждан, а именно нанесения им существенного вреда, либо 
наступление тяжких последствий от действий управленца, и наличие заявление потер-
певшего может помочь органам расследования усмотреть помимо нарушенных интере-
сов организации нарушение прав иных участников общественных отношений, т.е. част-
но-публичный характер деяния повышает латентность данного преступления, что услож-
няет работу по выявлению уголовно наказуемых деяний. 

 Также необходимо отметить, что понятие существенного вреда является оценоч-
ным понятием и затрудняет квалификацию действий виновного лица, соответственно 
перед органом, осуществляющим ОРД, встает вопрос о законности применения ОРМ, 
которые можно проводить по преступлениям не ниже средней тяжести. Понятие «суще-
ственного вреда» законодательно не определено, существует лишь упоминание в По-
становлении Пленума ВС РФ: «…при оценке существенности вреда необходимо учиты-
вать степень противоправного влияния на нормальную работу организации, характер и 
размер понесенного ею материального ущерба» 2, при этом нигде не разъясняется, что 
значит нормальная работа, какие существуют степени противоправного влияния, что 
можно считать материальным ущербом для организации. 

По мнению ученых правоведов, при определении существенного вреда необходи-
мо учитывать сделки, совершенные по заведомо сниженной цене, снижение чистой при-
были до убытков, снижение рентабельности продаж, снижение конкурентоспособности, 
деловой репутации и многое другое3. Таким образом, мы отмечаем неопределенный 
перечень действий, которые могут нанести существенный вред интересам граждан и 
организации, однако важным моментом является утверждение о том, что существенный 
вред должен в непосредственной причинной связи с действиями подозреваемого лица. 

 Кроме того, в ч.2 ст. 201 УК РФ, фигурирует такое понятие, как «тяжкие послед-
ствия», под которыми ученые предлагают понимать смерть человека, причинения тяжко-
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го вреда здоровью, создание крупных производственных аварий, приостановление дея-
тельности производства, банкротство организации, при этом данный перечень также 
является открытым, а отнесение действий лица, обвиняемого по ч.2 ст. 201 остаются на 
усмотрение субъекта расследования4.  

При этом важно отметить, что для одной организации, заключающей сделки с 
большим риском, которые могут повлиять на ее нормальное функционирование являет-
ся нормой, и не будут противоречить интересам компании, для другой же организации 
последствия заключение сделки с непроверенным контрагентом может расцениваться в 
качестве преступных действий.  

 Кроме того, при проведении расследования в организации органы, осуществляю-
щие ОРД и следственные органы, сталкиваются с проблемой заинтересованности лиц, 
которые являются участниками ОРМ и следственных действий. Так, например, подчи-
ненный из-за страха потерять работу, либо осознания «финансовой могущественности» 
и высокого положения в обществе своего руководителя, при проведении опросов, допро-
сов могут уклончиво отвечать на вопросы, либо, обладая важной информацией, пред-
ставляющей оперативный интерес, скрывать ее., будучи неуверенными в том, что их 
руководитель после проведения проверки будет привлечен к уголовной ответственности. 
Помимо этого, существует большая вероятность того, что управленец будет действовать 
в сговоре с корпоративном юристом, чтобы предать своим действиям максимально воз-
можный правомерный вид, таким образом органу ОРД и органу следствия будет проти-
востоять не просто субъект преступления, а возможно и группа лиц, члены которой могут 
обладать специальными знаниями в области права5. Кроме того, не стоит забывать о 
том, что и сам управленец, как правило, относится к категории топ-менеджеров, облада-
ет высокими интеллектуальными способностями, к сожалению, порой превалирующими 
над знаниями оперуполномоченного в сфере экономической деятельности, при этом сам 
оперуполномоченный может не иметь высшего юридического, экономического образова-
ния, а соответственно схемы, используемые при совершении преступления, предусмот-
ренного ст. 201 УК РФ будут просто ему недоступны. Решением данной проблемы явля-
ется введение требования обязательного высшего юридического образования для со-
трудников органа, осуществляющего ОРД, кроме того, это поможет повысить их право-
вую грамотность при заполнении процессуальных документов, соответственно снизится 
количество доказательств, которые признаются недействительными из-за формальных 
ошибок оперуполномоченных, повысится качество производства следственных дей-
ствий, выполняемых ими по поручению следователя.  

 Далее рассмотрим коруппциогенный фактор, препятствующий эффективному вза-
имодействию субъектов расследования. Мы отмечаем некоторую особенность проявле-
ния коррупции при расследовании злоупотребления полномочиями, а именно тот факт, 
что в подавляющем большинстве руководителями службы экономической (корпоратив-
ной) безопасности являются бывшие высокостоящие сотрудники правоохранительных 
органов, которые за время государственной службы наработали определенные связи6. 
При сложившейся ситуации существует риск утечки информации о проведении негласно-
го ОРМ, следовательно, негласные действия органа, осуществляющего ОРД, к которым 
виновные лица заранее готовы, могут быть менее эффективными , результат их прове-
дения будет отрицательным, оперативнику будет просто нечего передать следователю.  
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 Также проблемой при расследовании ст. 201 УК РФ, влияющей на своевремен-
ность проведения ОРМ и следственных действий, их правильный выбор оперуполномо-
ченным и следователем, является отсутствие четкой методики расследования именно 
злоупотреблений полномочиями. По мнению правоведов7, в настоящее время оперупол-
номоченные и следователи используют методики расследования ст. 285 УК РФ (злоупо-
требление должностными полномочиями), хотя объект их посягательства совершенно 
разный. Безусловно, это замедляет процесс расследования преступления, создает не-
правильную шаблонность действий «по аналогии», единственным решением данной 
проблемы может являться разработка и внедрение методики расследования преступле-
ния, предусмотренного именно ст.201 УК РФ.  

И последняя выявленная нами проблема, оказывающая негативное влияние на 
взаимодействие органа, осуществляющего ОРД и органа следствия является диспози-
тивный метод правового регулирования договорных отношений в российском граждан-
ском праве. Так, субъект, осуществляющий управленческие функции самостоятельно 
выбирает своих контрагентов, условия договора, вид договора, способ разрешения спо-
ров и многое др8. При этом, субъектом по ст. 201 УК РФ является, как правило, руководи-
тель коммерческой организации,, которая создана для извлечения прибыли, путем осу-
ществления предпринимательской деятельности, соответственно свой корыстный умы-
сел он может прикрывать предпринимательским риском, и тут уже у оперативника, сле-
дователя возникают проблемы при определении субъективной стороны преступления.  

Подводя итог данной работе, следует отметить, что на формирования эффективно-
го взаимодействия между органами, осуществляющими ОРД, и органами следствия по 
ст. 201 УК РФ влияет большое количество объективных и субъективных факторов. 
Большое негативное влияние оказывают пробелы в УК РФ, недостаточная юридическая 
грамотность сотрудников, осуществляющих ОРД, частно-публичный вид обвинения, ко-
торый превращается в способ манипуляции потерпевшего над виновным лицом, и при-
дает ст. 201 УК РФ латентный характер, прикрывая за понятием «интересы коммерче-
ской организации» нарушения прав и законных интересов других граждан.  
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