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Рассматривается сущность государственного долга субъектов РФ. Проведен анализ динами-

ки и структуры государственного долга регионов России. Проанализированы государственный долг 
и показатели долговой устойчивости Самарской области. 

 
В современных условиях доходы бюджетов регионов не обеспечивают необходи-

мый объем финансовых ресурсов для решения проблем социально-экономического раз-
вития. В таком случае перед органами власти регионов России возникает задача о поис-
ке альтернативных источников для покрытия своих дефицитов, так как исполнение бюд-
жета во многом зависит от способности привлечь дополнительные заемные средства. 

Совокупность долговых обязательств субъекта РФ образует государственный долг 
субъекта РФ. Такой долг полностью обеспечен всем имуществом, принадлежащим субъ-
екту Российской Федерации. 

Федеральным законодательством, уставами регионов России и муниципальных об-
разований установлено следующее: органы государственной власти субъектов Россий-
ской Федерации, органы местного самоуправления муниципальных образований обеспе-
чивают сбалансированность своих бюджетов и соблюдение установленных федераль-
ным законодательством требований к размерам дефицита своих бюджетов, размеру и 
составу государственного (муниципального) долга субъектов Российской Федерации и 
муниципальных образований, исполнению долговых обязательств субъектов Российской 
Федерации и муниципальных образований. 

Суммарный объем госдолга регионов России за 2018 год снизился на 4,7% и соста-
вил на 01.01.2019 года - 2,206 трлн. рублей. Важно отметить, что в период 2014-2016 
годы госдолг регионов возрастал, а в 2017 году снизился лишь на 1,6%. Таким образом, 
результат 2018 года стал лучшим за 5 лет.1  

Структура госдолга регионов за 2018 год практически не изменилась и представле-
на на рис. 1. 

Как показано на рис. 1, основную долю в структуре госдолга регионов в 2018 году зани-
мают бюджетные кредиты, а именно - 43,5% Рост бюджетных кредитов, привлеченных в 
бюджет субъекта Российской Федерации от других бюджетов бюджетной системы Россий-
ской Федерации обусловлен проводимой политикой замещения рыночного долга бюджетны-
ми кредитами. В целях снижения долговой нагрузки бюджетов субъектов РФ в 2017 году про-
ведена реструктуризация задолженности бюджетов субъектов РФ по бюджетным кредитам.2 
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Рис. 1. Структура государственного долга регионов России за 2017-2018 годы, % 

 
Государственный кредит может оказывать как позитивное, так и негативное влия-

ние на экономику субъекта Российской Федерации. 
Для экономики субъекта РФ положительное значение государственного кредита со-

стоит в более равномерном распределении налогового бремени во времени. Система 
государственного кредита позволяет перераспределить финансовую нагрузку во време-
ни. Но если деньги, полученные по долгосрочным государственным займам, расходуют-
ся на покрытие текущих расходов (выплату заработной платы, пособий), то это только 
ухудшит финансовое состояние субъекта Российской Федерации в будущем.3 

Доля кредитов кредитных организаций за два года не изменилась и составила 
28.8%. Доля государственных ценных бумаг за год выросла с 23,7% до 25%. На долю прочих 
долговых инструментов, включая государственные гарантии, приходится около 3,5%.  

Уменьшение госдолга за 2018 год отмечается в 66 субъектах РФ, еще в 3 регионах 
госдолг сохранился на прежнем уровне, а в 16 регионах вырос. 

Снижение долговой нагрузки в 2018 году на 40% отмечается в Кемеровской обла-
сти; в свою очередь, в Иркутской области, Ненецком и Ямало-Ненецком Автономных 
округах удалось сократить госдолг на 1/3. 

Рассмотрим подробно объем и структуру госдолга Самарской области за 2016-2018 
годы.  

По итогам 2018 года государственный долг Самарской области сократился на 18% 
относительно показателя 2016 года. В структуре госдолга Самарской области в 2018 
году основную долю занимают государственные ценные бумаги, а именно - 67%. Доля 
бюджетных кредитов составляет - 33%. Важно отменить, что в 2018 году отсутствуют 
кредиты кредитных организаций в структуре госдолга Самарской области в отличие от 
показателей 2016 и 2017 годов.4  

Поскольку размер государственного долга влияет на финансовую устойчивость 
субъекта, то в Бюджетном кодексом РФ закреплен ряд ограничений на размер долговых 
обязательств субъекта Российской Федерации и муниципальных образований. Макси-
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мальный объём госдолга субъекта РФ не может превышать утверждённый общий годо-
вой объём доходов бюджета региона без учета утверждённого объема безвозмездных 
поступлений.5 

 

 
Рис. 2. Объем и структура государственного долга Самарской области  

за 2016-2018 годы, млн. рублей 
 

Управление государственным долгом предполагает контроль двух таких показате-
лей, как величина государственного долга и расходы на его обслуживания. 

По итогам 2018 год расходы на обслуживание государственного долга Самарской 
области в 1,4 раза относительно показателя 2016 года и составили 3 747 млн.рублей.  

В таблице представлены показатели долговой устойчивости Самарской области за 
2018 год. 

 
Показатели долговой устойчивости Самарской области за 2018 год 

Наименование показателя 
Требования  

и рекомендации  
федерального  

законодательства 

Требования  
регионального  

законодательства  
и Соглашений  

с Министерством  
финансов РФ 

Фактическое 
исполнение  

2018 год 

1 2 3 4 
Соотношение объема дефицита област-
ного бюджета без учета "остатков и бюд-
жетных кредитов" и доходов областного 
бюджета без учета безвозмездных по-
ступлений 

≤ 15% ≤ 10% Профицит 

Соотношение объема государственного 
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1 2 3 4 
Соотношение рыночных долговых обяза-
тельств и доходов областного бюджета 
без учета безвозмездных поступлений 

 На 01.01.2019 
≤ 37% 

25% 

Отношение объема средств, направляе-
мых на погашение государственных заим-
ствований прошлых лет и обслуживание 
государственного долга к доходам об-
ластного бюджета без учета безвозмезд-
ных поступлений 

 ≤ 15% 14,6% 

Соотношение объема расходов на обслу-
живание государственного долга и расхо-
дов областного бюджета  

≤ 15% ≤ 5% 2,6% 

Доля государственных ценных бумаг в 
общем объеме госдолга Самарской обла-
сти на 1 января года, следующего за от-
четным 

≥ 50% ≥ 50% 67% 

Источник: составлено по данным Министерства управления финансами Самарской области 
 
По данным таблицы, можно сделать вывод о том, что за 2018 год показатели дол-

говой устойчивости Самарской области были в пределах установленной нормы. 
Государственный долг играет позитивную роль в экономическом регулировании 

только при условии проведения гибкой и квалифицированной долговой политики.6 

Основные направления государственной долговой политики региона имеют значе-
ние стратегического документа регионального уровня, в котором отражена система пре-
дупреждения и ликвидации негативных последствий угроз несбалансированности бюд-
жетов субъектов Российской Федерации и бюджетов муниципальных образований. 
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Статья посвящена анализу динамики ключевых индикаторов уровня жизни населения, а 

именно величины прожиточного минимума в среднем на душу населения и стоимости минималь-
ного набора продуктов питания. Анализ выполнен за период 2000-2018 годы. Автором представле-
ны результаты эконометрического моделирования и прогнозирования в прикладном программном 
пакете "Gretl". 

 
Прожиточный минимум используется в качестве ключевого вектора, определяюще-

го уровень жизни населения. Опережающие темпы роста прожиточного минимума по 
сравнению с темпами роста доходов населения, обуславливают падение уровня жизни 
населения. 

При формировании социальной политики в условиях кризисного состояния эконо-
мики, результатом которого становится падение жизненного уровня населения ориенти-
руются непосредственно на оценку изменения величины прожиточного минимума, что 
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