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В статье рассматриваются вопросы формирования экономической политики, которая 
направлена на повышение качества и уровня жизни населения и общее социально-экономическое 
развитие. В 2018-2019 гг. наблюдалось существенное оживление деловой активности, вследствие 
которого возросли доходы консолидированных бюджетов субъектов РФ. Особенно заметно повы-
сился уровень поступлений налогов на имущество, выплачиваемых физическими лицами. На фоне 
уменьшения реальных доходов граждан имело место возрастание налоговой нагрузки. 

 
Формирование государственной экономической политики и ее последующее во-

площение в жизнь с целью усовершенствования российской экономики невозможно без 
таких факторов, как разработка и организация взаимосвязи разнообразных инструмен-
тов, взаимодействия сети общественных и государственных институтов с государствен-
ными структурами, построения модели, связывающей между собой разные уровни си-
стемы бюджетов страны. Но в этом не будет смысла, если не брать за основу предельно 
четкое определение задач и целей разрабатываемой политики, анализ ее возможных 
социальных последствий для граждан государства и выявление национальных приори-
тетов в данной сфере. 

Основная цель экономической политики, ориентированной на среднесрочное и 
долгосрочное социально-экономическое развитие, - повышение качества и уровня жизни 
населения Российской Федерации. Все принимаемые решения, выбор всех направлений 
развития, разработка каждого инструмента реализации экономической политики опреде-
ляются исключительно этим фактором: увеличением качества жизни населения. Общее 
состояние экономики главным образом отображается в состоянии бюджетной системы 
государства в целом; на основе этого же показателя определяются возможности полити-
ки модернизации экономики и формируются инструменты для достижения решений обо-
значенных задач. В то время как для федерального уровня это положение вполне оче-
видно, для субфедерального имеются свои нюансы. Тенденции, которые формируются 
несколько последних лет, все активнее закрепляют социальные аспекты жизни за суб-
федеральным уровнем бюджетной системы, что влечет за собой ограничения возможно-
стей и ресурсов для активности в области экономики. 

В 2018-2019 гг. наблюдается достаточно благополучная ситуация с формировани-
ем доходов консолидированного бюджета России. За 10 месяцев 2019 года рост доходов 
консолидированного бюджета Федерации достиг показателя 108,8%. При этом измене-
ние доходов консолидированных бюджетов федеративных субъектов находится в соот-
ветствии с общей динамикой доходов государственного консолидированного бюджета. 

За 10 месяцев 2019 года суммарные доходы консолидированных бюджетов регио-
нов страны превысили 8458,8 миллиардов рублей, это на 8,8% (или на 684,7 миллиар-
дов) выше, чем за тот же самый период 2018 года. Тем не менее, если брать в расчет 
инфляцию, то рост будет менее значительным - не 108,8%, а 105,5%. 

В структуре доходов бюджетов субъектов РФ основное значение имеют налог на 
прибыль организаций и налог на доходы физических лиц (НДФЛ). Именно они составили, 
соответственно, 34,9% и 36,5% суммарного дохода в 2019 году. Если сравнивать озна-
ченные показатели с аналогичными от 2018 года (табл. 1), то поступления с налога на 
прибыль возросли на 11,2% (с учетом инфляции - 7,4%), а НДФЛ - на 8,4% (4,6%). 

 
 



 

859 

Таблица 1 
Налоговые поступления в консолидированные бюджеты субъектов РФ* 

 

Виды доходов 

Январь-октябрь 2018 г. Январь-октябрь 2019 г. 

млрд руб. 

в % к объему 
поступлений 
в консолид. 

бюджеты 
субъектов 

РФ 

млрд руб. 

в % к объему 
поступлений 
в консолид. 

бюджеты 
субъектов 

РФ. 

в % к 
соотв. 
перио-
ду 2018 

Всего поступило  7774,1 100,0 8458,8 100,0 108,8 

Налог на прибыль 2659,2 34,2 2956,0 34,9 111,2 

НДФЛ 2847,6 36,6 3088,1 36,5 108,4 

Акцизы 519,9 6,7 621,5 7,3 119,5 

Налог на имущество физиче-
ских лиц 

25,5 0,3 30,8 0,4 120,7 

Налог на имущество организа-
ций 

918,2 11,8 864,5 10,2 94,1 

Транспортный налог 89,0 1,1 100,0 1,2 112,4 

Земельный налог 147,2 1,9 147,6 1,7 100,3 

НДПИ 55,8 0,7 67,7 0,8 121,4 

Остальные налоги и сборы 511,7 6,6 582,7 6,9 113,9 
 

* Источник: Сайт Федеральной налоговой службы. - [Электронный ресурс]. - Режим доступа: 
http://analytic.nalog.ru/portal/index.ru-RU.htm - 06.03.2020. 

 

На третьем месте по значимости стоят поступления с налогов на имущество орга-
низаций. За десять месяцев 2019 года на них приходилось 10,2% от общей суммы дохо-
да. Объемы этих налоговых поступлений снизились на 53,7 миллиарда рублей (1,6%) по 
сравнению с 2018 годом. При этом поступления НДФЛ повысились на 5,3 миллиарда 
(20,7%) в сравнении с показателями десяти месяцев 2018 года. Самая низкая динамика 
роста у поступлений налогов на землю - 400 миллионов рублей (100,3% по сравнению с 
предыдущим показателем). Что касается перечислений акцизов в доход консолидиро-
ванных бюджетов, то их суммарный объем возрос на 101,6 миллиардов рублей (119,5% 
по отношению к показателям предыдущего года). 

В разных субъектах Российской Федерации наблюдались совершенно разные эко-
номические ситуации, касаемо и бюджетных показателей, и параметров динамики изме-
нения экономических факторов. За десять месяцев 2019 года можно выделить три ос-
новных группы регионов с точки зрения динамического изменения промышленного про-
изводства. 

Первая группа - регионы, где прирост промышленного производства превышал 
10%. Таких регионов в Российской Федерации насчитывается десять (табл. 2). Столь 
высокие темпы прироста промышленного производства предположительно могут объяс-
няться низкой базой предыдущего года. Подобная ситуация наблюдалась в г. Севасто-
поль, там в 2018 году был довольно низкий уровень ВРП (валового регионального про-
дукта). Промышленность - не основной вид экономической деятельности для данной 
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области, поэтому нельзя считать ее динамику, в полной мере отражающей общую ситуа-
цию в экономике.  
 

Таблица 2 
Субъекты РФ в зависимости от индекса промышленного производства 

 

Субъекты РФ 
Индекс  

промышленного 
производства 

Первая группа:  

Брянская, Костромская, Московская области, Магаданская, республика 
Крым, г. Севастополь, Ямало-Ненецкий автономный округ, Саха (Якутия), 
Бурятия, Приморский край 

110,1-161,3 

Вторая группа:  

Республики Марий Эл, Адыгея, Хакасия, Башкортостан, Татарстан, Кара-
чаево-Черкесская, Чувашская, Удмуртская и Чеченская Республики, Ро-
стовская, Воронежская, Ульяновская, Белгородская, Тульская, Челябин-
ская, Свердловская, Новосибирская, Пензенская, Нижегородская, Новго-
родская, Псковская, Вологодская, Кемеровская, Владимирская, Орловская, 
Астраханская, Ярославская, Калужская, Мурманская, Тамбовская, Иванов-
ская, Саратовская, Курская, Тюменская, Смоленская, Тверская, Ленин-
градская, Сахалинская, Курганская, Калининградская, Амурская, Самар-
ская, Кировская, Рязанская и Оренбургская области, Красноярский, Перм-
ский, Краснодарский, Забайкальский края, г. Москва, Ханты-Мансийский и 
Чукотский автономные округа, Республика Коми, Хабаровский край, Ингу-
шетия и Мордовия 

100,0-110,0 

Третья группа:  

Липецкая, Волгоградская, Томская, Омская, Иркутская, Архангельская 
области, Республики Тыва, Калмыкия и Карелия, Ненецкий автономный 
округ, г.Санкт-Петербург, Республики Дагестан, Кабардино-Балкарская, 
Еврейская автономная область, Северная Осетия, Ставропольский и Кам-
чатский край, Республика Алтай, Алтайский край 

84,5-99,9 

 

Источник: Сайт Федеральной службы государственной статистики. - [Электронный ресурс]. - 
Режим доступа: http://gks.ru - 06.03.2020. 
 

Кроме того, наблюдались высокие темпы прироста промышленного производства в 
Московской, Магаданской, Костромской и Брянской областях, Ямало-Ненецком автоном-
ном округе, республиках Саха, Бурятия, Крым, Приморском крае. Уровень роста достигал 
117,9%. В перечисленных областях за счет оживления хозяйственной активности в сфе-
ре промышленности начался заметный рост собственных налоговых и неналоговых до-
ходов. Следует отметить, что Костромская и Брянская области отличались ярко выра-
женной специализацией на промышленности, в то время как в Московской существенная 
доля ВРП принадлежит розничной и оптовой торговле. В республике Саха (Якутия) не 
было роста доходов консолидированных бюджетов, связанных с повышенными темпами 
увеличения масштабов промышленного производства. Что касается республики Крым, 
то она в основном отличается аграрной специализацией, и, следовательно, динамика ее 
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промышленного производства не используется как адекватное отражение всеобщего 
состояния экономической сферы. 

Вторая группа включает в себя 58 субъектов РФ (см. табл. 2). Характеризуется 
сравнительно слабой динамикой роста промышленного производства (за 10 месяцев 
2019 года - от 100% до 110%). В десяти регионах из этой группы не было роста соб-
ственных доходов консолидированных бюджетов вследствие положительной динамики 
промышленного производства. В данную группу регионов входят в целом промышленно 
ориентированные (Башкортостан, Челябинская, Кемеровская, Ленинградская области), а 
также регионы, где нельзя судить об общей экономической динамике по показателям 
роста промышленного производства. Одновременно с этим, в некоторых областях 
наблюдается явный прирост собственных доходов при низких показателях промышлен-
ного роста. Например, в Москве рост собственных доходов составил 10,8%, а рост про-
мышленного производства - 3,2%. Это является достаточно сильным показателем 
уменьшения роли промышленности в экономической структуре города и повышения ак-
туальности операций с недвижимостью и оптово-розничной торговли. В некоторых реги-
онах ситуация иная - доходы консолидированных бюджетов субъектов Российской Фе-
дерации возросли на фоне положительной динамики промышленного производства. В их 
числе: Забайкальский и Пермский край, Республика Марий Эл, Белгородская, Владимир-
ская, Нижегородская, Тюменская области и т.д. 

К третьей группе (табл. 2) относятся те субъекты РФ, где по прошествии 10 меся-
цев 2019 года промышленное производство сократилось. Таких регионов насчитано де-
вятнадцать. Из этого списка только пять отличились уменьшением собственных доходов 
консолидированных бюджетов: Северная Осетия-Алания, Калмыкия, а также Томская, 
Волгоградская и Липецкая области. 

Из вышесказанного можно сделать вывод, что параметры экономической активно-
сти в промышленной сфере почти не сказываются на общей ситуации с бюджетами ре-
гионов, даже если этот вид деятельности для региона ключевой. Это относится как к 
формированию собственных доходов, так и к динамике расходов, опосредованной фе-
деральной политикой по отношению к трансфертам бюджетам регионов России. 

По итогам 2019 года консолидированные бюджеты субъектов Российской Федера-
ции показали весьма слабую зависимость динамики собственных доходов субфедераль-
ных бюджетов от активности в хозяйственной деятельности. Кроме того, прошедший год 
характеризовался заметным возрастанием налоговой нагрузки на граждан за счет в ос-
новном поимущественных налогов. Рост формировался на фоне понижения уровня ре-
альной располагаемой доходности. Можно сказать, что в 2019 каждый из регионов, вхо-
дящих в состав Российской Федерации, столкнулся с определенными проблемами в 
сферах экономики и бюджета.  
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