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Авторы статьи рассматривают управление залогом в период регулирования 
обычаями синдицированного кредитования, после чего переносят внимание к 
современному состоянию института и на основе сравнительного наблюдения 
пытаются выявить сущностные черты управления, перспективы его развития 
и возможность включения в деятельность кредитных организаций и банков-
ских групп. 
The authors of the article consider collateral management in the period of custom 
regulation of syndicated lending, after which they move on to the current state of 
the institution and on the basis of comparative observation try to reveal the essen-
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tial features of management, prospects of its development and the possibility of its 
inclusion in the activities of credit institutions and banking groups. 
 
этапе его развития можно судить по материалу, подготовленному Ассоциацией 

региональных банков России (Ассоциацией "Россия") в 2012 году, - по Стандартной 
документации в сделках синдицированного кредитования [8], удостоенной звания 
письменного источника обычаев синдицированного кредитования в одном из судебно-
арбитражных дел [2]. Концептуальной основой Стандартной документации является 
одноименный документ, разработанный транснациональной Ассоциацией кредитного 
рынка (Loan Market Association, LMA), обобщившей в своем труде опыт кредитования 
52 государств. Как следует из Стандартной документации, кредит может связать за-
емщика с несколькими банками-кредиторами. Усмотрению последних предоставлена 
возможность объединения в неперсонализированную компанию (синдикат) для коор-
динации отношений между собой и с должником. В процесс данной координации по-
мимо прочего входит "администрирование обеспечения", предоставленного должни-
ком или залогодателями за должника. Администрирование поручается агенту, так 
называемому "агенту по обеспечению". Агентом может быть один из кредиторов син-
диката, то есть банк, что принципиально важно для целей настоящей статьи. В обя-
занности агента входят действия, составляющие процесс исполнения обеспечитель-
ного обязательства в пользу кредиторов синдиката, причем не только сделки, но и 
фактические действия (напр., осмотр агентом заложенного имущества, экспертиза до-
кументов о правах на имущество залогодателя). Полученное при реализации залога 
денежное исполнение поступает в имущество агента, после чего распределяется 
между участниками синдиката пропорционально их требованиям к должнику. Функции 
агента по обеспечению исполняются за вознаграждение (security agent fee), причем 
уплата данного вознаграждения может быть возложена на должника (залогодателя) 
по соглашению с ним. По мере изложения материала авторы Стандартной докумен-
тации предпринимают попытки квалификации синдикативно-агентских отношений по 
гражданскому праву России, и с оглядкой на опыт Loan Market Association - междуна-
родную практику синдицированного кредитования - приходят к неожиданному выводу 
о том, что деятельность агента по обеспечению (управляющего залогом) совершается 
в интересах как кредиторов синдиката, так и залогодателя, вследствие чего возна-
граждение агента, действующего по назначению кредиторов (!), может взиматься со 
стороны должника и залогодателей.  

В упомянутом выше судебно-арбитражном споре возложение обязанности воз-
наградить агента (управляющего залогом) на сторону должника было обосновано кон-
цепцией исполнения обязательства третьим лицом, а также обычаями синдицирован-
ного кредитования и договором с должником, который при получении кредита обя-
зался вознаграждать агента, то есть принял участие в соглашении об управлении за-
логом (судебные акты, принятые в деле № А79-10528/2012). Учитывая изложенное, 
позволим себе предварительные выводы: 

1) управление залогом как вид предпринимательской деятельности практикова-
лась до включения в текст ГК статьи 356 и регулировалась как минимум обычаем син-
дицированного кредитования; 
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2) обычай синдицированного кредитования может послужить выходом из диспо-
зитивных допущений статьи 356 ГК, которые будут рассмотрены ниже; 

3) управление залогом как специализированная функция отделимо от субъекта-
залогодержателя и может осуществляться кредитной организацией за вознаграждение; 

4) контур соглашения об управлении залогом может быть шире, чем представ-
ляется при чтении статьи 356 ГК и заключать в себе сторону должника (как минимум 
в вопросах вознаграждения управляющего залогом, как было показано выше). 

Статья 356 ГК содержит несколько установлений, из которых определяющими 
будущее управления залогом являются, по нашему мнению, четыре правовые нормы: 

Управление залогом представляет собой отношение одного или нескольких за-
логодержателей, управляющего залогом и залогодателя (пункт 1). Исходя из данного 
установления, управление залогом выходит за рамки синдицированного кредитова-
ния с характерной для него множественностью кредиторов, в котором проявило себя 
наиболее презентативно. 

Управление залогом осуществляется за вознаграждение, в которое входит воз-
мещение издержек управляющего. Уплата вознаграждения залогодержателем явля-
ется диспозитивным правилом, которое стороны договора управления могут изменить 
(п. 1). Таким образом, допустимо как безвозмездное управление залогом, так и управ-
ление, за которое платит не кредитор. 

Управление залогом основано на уполномочии управляющего представлять кре-
дитора перед залогодателем (п. 3). По общему правилу уполномочие осуществляется 
упрощенно - путем формулирования полномочий в договоре управления залогом (п. 4 
ст. 185 ГК). Из этой особенности следует, что закон подразумевает включение в дого-
вор управления залогом залогодателя хотя бы по техническим соображениям, - это 
решение существенно упростило бы легитимацию управляющего залогом, у которого 
нет на руках доверенности, которую можно было бы предъявить должнику. Разуме-
ется, правовая норма п. 3 ст. 356 ГК является исходя из целей законодательного ре-
гулирования диспозитивной: управляющий залогом может быть уполномочен и дове-
ренностью (для исполнения функций управления перед лицами, которые в договоре 
залога не участвуют, например, перед органами государственной власти). 

К отношениям залогодержателя и управляющего залогом применяются законо-
дательно установленные правила о договоре поручения, если иное не следует из су-
щества обязательства между ними (п. 6). 

Последнее из диспозитивных допущений заслуживает пристального внимания, 
поскольку именно оно превращает ст. 356 в универсальный материал, из которого мо-
жет подняться любая мыслимая конструкция управления залогом. 

Если свести управление залога к применяемому "по умолчанию" простому пору-
чению, в обязанности управляющего в соответствии со ст. 971 ГК были бы поставлены 
исключительно юридические действия (напр., заключение договора о залоге). Вместе 
с тем не вызывает сомнений, что полноценное - эффективное управление залогом 
нуждается прежде всего в планировании сделки; в организации ее совершения (в ор-
ганизации преддоговорных контактов); в сборе и анализе информации о правах на 
предмет залога и о его стоимости; в диспетчировании - управлении протекающими 
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между залогодателем и кредиторами коммуникациями. Совершаемые при этом дей-
ствия являются фактическими (администрирующими). Комбинирование юридических 
и фактических действий превращает управление залогом в агентирование, к кото-
рому, впрочем, также применимы правила о поручении (ст. 1005 ГК).  

Но мыслима и такая ситуация, в которой управляющий привлекается только для 
совершения фактических действий (только для того, чтобы администрировать про-
цесс исполнения договора о залоге). Такое решение вполне ожидаемо от субъектов 
малого и среднего бизнеса, которые не могут позволить себе содержание специали-
зированного в залоговом деле персонала в той мере, в какой это посильно банкам. 

Ограничение управления залогом фактическими действиями стирает с обяза-
тельства черты как поручения, так и агентирования. Нельзя не согласиться с О.С. 
Иоффе, помещавшим в содержание поручения исключительно юридические действия 
без примеси фактических [7, с. 510-511]. Модель агентирования допускает поручение 
агенту фактических действий наряду с юридическими, причем наличие последних в 
предмете агентского договора обязательно [6, с. 829]. Если же в задание управляю-
щего входят только фактические действия (администрирование процесса исполнения 
договора о залоге), то возникающие в связи с этим отношения уместно квалифициро-
вать как некую разновидность услуг. Некоторые авторы выделяют в качестве само-
стоятельного вида услуг услуги по управлению, определяя их как "комплекс мер орга-
низующего воздействия на объекты управления", которыми могут быть и некие права, 
приобретенные заказчиком по управления по договору [3]. Известно и мнение, выяв-
ляющее в управлении залогом при преобладании в нем фактических, организующих 
действий признаки организационного договора [5]. 

Учитывая раскрытые выше, широкие возможности моделирования отношений 
по управлению залогом, находим возможным заключить, что управление залогом, вы-
строенное по правилам поручения или агентирования, может осуществляться кредит-
ными организациями в процессе синдицированного кредитования, в том числе с уче-
том практики и обычаев синдицированного кредитования, сложившихся до 1 июля 
2014 года (практика LMA). По мнению авторов статьи, вознаграждение управляющего 
залогом может возлагаться на сторону залогодателя, поскольку администрирование 
отношений сторон договора о залоге сопутствует интересам обеих. Соответственно, 
договор управления залогом целесообразно заключать как с залогодержателем, так и 
с залогодателем, и при осуществлении управления учитывать интересы обоих. 

Признание за комплексом организационным мер, составляющих процесс испол-
нения договора залогодержателем, признаков самостоятельной деятельности, сопря-
женной с определенными материальными издержками лица, которое ее осуществ-
ляет, может быть использовано для обоснования комиссий (непроцентных вознаграж-
дений) банков в спорах о действительности договорных условий о данных комиссиях. 

Управление залогом может использоваться для управления риском ухудшения 
обеспечения кредитных требований при уступке этих требований третьим лицам 
(напр., при реструктуризации проблемной задолженности). Данное решение может 
быть полезно в ситуациях, угрожающих расторжением договоров цессии и возвраще-
нием кредитных требований, а также акцессорных прав в имущество банка. Предвидя 
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такое развитие событий, банк должен принять меры к тому, чтобы сохранить эффек-
тивность акцессорных прав, отошедших к цессионарию (в будущем эти права могут 
вернуться, и банку придется их осуществлять). Управление залогом по поручению 
цессионария может содействовать поддержанию акцессорных прав в "рабочем состо-
янии". 

Управление залогом в качестве услуги, систематически оказываемой третьим 
лицам за вознаграждение, целесообразно практиковать в дочерних хозяйственных об-
ществах банков. Автор статьи полагает, что поскольку управление залогом в интере-
сах третьих лиц непосредственно не связано с осуществлением особой правоспособ-
ности банков и в то же время по определению ст. 356 ГК является товаром, такая де-
ятельность может быть квалифицирована как торговая, воспрещенная банкам ст. 5 
Федерального закона от 02.12.1990 № 395-1 "О банках и банковской деятельности". 
Приходя к такому выводу, мы разделяем распространенное в юридической литера-
туре мнение о том, что общая правоспособность банков предназначена для обеспе-
чения особой, вследствие чего любые сделки кредитной организации должны быть 
связаны с ее банковской деятельностью [9; 4], что при осуществлении управления за-
логом третьих лиц в предпринимательских целях не наблюдается. 

Вместе с тем, учитывая тенденцию к расширению дочерних структур кредитных 
организаций, включающих, как правило, хозяйственные общества с общей правоспо-
собностью, а также отток квалифицированного персонала в эти структуры, управле-
ние залогом с предпринимательскими целями открывает многообещающие перспек-
тивы для банковских групп. 
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