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al investigative activities and the investigating authority in the investigation of crimes under 201 
of the Criminal Code of the Russian Federation. It is considered objective and subjective fac-
tors affecting the effectiveness of this interaction. 
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В данной статье проанализированы субъекты досудебного соглашения о сотрудничестве со 

стороны обвинения и защиты, рассмотрен новый участник данного правового института, а также 
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предложены пути усовершенствования субъектного состава досудебного соглашения о сотрудни-
честве на современном этапе развития уголовного процесса в России. 

 
На современном этапе досудебное соглашение о сотрудничестве представляется 

нам динамично развивающимся институтом российского уголовно-процессуального за-
конодательства. 30 октября 2018 года Федеральным законом «О внесении изменений в Уго-
ловно-процессуальный кодекс Российской Федерации» №376-ФЗ был выделен новый участ-
ник уголовного процесса - лицо, в отношении которого уголовное дело выделено в отдельное 
производство в связи с заключением с ним досудебного соглашения о сотрудничестве.1 Таким 
образом, круг субъектов досудебного соглашения о сотрудничестве со стороны защиты 
изменился. В настоящей статье мы предлагаем проанализировать субъектов стороны 
обвинения и стороны защиты, а также предложить новых субъектов досудебного согла-
шения о сотрудничестве.  

На сегодняшний день законодатель не ввел отдельных положений, описывающих 
всех участников такого соглашения, по смыслу ст. 317.1-317.9 УПК РФ, мы можем сде-
лать вывод, что со стороны обвинения субъектами являются: прокурор, следователь, 
руководитель следственного органа; со стороны защиты: лицо, в отношении которого уго-
ловное дело выделено в отдельное производство в связи с заключением с ним досудебного 
соглашения о сотрудничестве, защитник  

Из теории государства и права нам известно, что субъект права обладает субъек-
тивными правами и юридическими обязанностями2, поэтому, нам представляется необ-
ходимым дать характеристику каждому участнику досудебного соглашения о сотрудни-
честве, охарактеризовав при этом их полномочия. 

Итак, следователь - процессуально самостоятельный участник уголовного судо-
производства со стороны обвинения (ст. 38 УПК РФ). Справедливо отметить, что его 
процессуальное решение носит ключевой характер, и создает предпосылки для суще-
ствования досудебного соглашения в уголовном деле в целом. Именно следователю 
первоначально отводится роль по оценке значимости предоставляемой подозреваемым, 
обвиняемым информации, имеющий отношение к расследуемому преступлению.3 

Далее следует отметить такого субъекта, как руководитель следственного органа 
(РСО), его права и обязанности прописаны в ст. 39 УПК РФ. Так, в случае положительно-
го решения следователя по ходатайству обвиняемого (подозреваемого) перед направ-
лением в прокуратуру оно должно быть согласовано с РСО.  

Кроме того, РСО является субъектом уголовного судопроизводства, принимающего 
решения по жалобам в порядке ст. 124 УПК РФ на действия следователей подотчетного 
ему следственного органа.4 

Основным субъектом со стороны обвинения, нам представляется прокурор, права 
и обязанности которого закрепляются ст. 37 УПК РФ, так как он фактически решает во-
прос о заключении либо об отказе в заключении досудебного соглашения о сотрудниче-
стве. Уголовно-процессуальный кодекс предоставляет государственному обвинителю 
трое суток для принятия одного из двух вышеуказанных процессуальных решений.  

Так, он может удовлетворить ходатайство о заключении досудебного соглашения о 
сотрудничестве либо отказать в его заключении ( в случае если подозреваемый (обвиня-
емый) не может сообщить информацию, удовлетворяющую интересам следствия). 



 339

Так, например, 30.06.2017 прокуратурой П. района г. Самары отказано в удовле-
творении ходатайства о заключении досудебного соглашения о сотрудничестве с обви-
няемым в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 30 п. «г» ч. 4 ст. 228.1 УК 
РФ, так как информацию, которую хотел сообщить обвиняемый могла быть добыта 
следственным органом в ходе проведения следственных мероприятий, а также характе-
ризовалась факультативным характером по отношению к расследованию уголовного 
дела.5 

Кроме того, прокурор имеет право принять решение об изменении условий согла-
шения, либо в случае невыполнения обвиняемым взятых обязательств, досудебное со-
глашение о сотрудничестве прекращается. 

После окончания предварительного следствия прокурор утверждает обвинитель-
ное заключение и выносит представления о соблюдении обвиняемым условий и выпол-
нении обязательств, предусмотренных заключенным с ним досудебным соглашением о 
сотрудничестве. 

Среди правоведов 6 существует мнение о необоснованном ущемлении прав потер-
певшего досудебным соглашением о сотрудничестве, и необходимости включения его 
согласия в рассматриваемую выше процедуру.  

На наш взгляд, отсутствие потерпевшего в числе субъектов, участвующих в досу-
дебном соглашении о сотрудничестве, является верным, и обусловлено тем фактом, что 
в Российской Федерации формулирование и предъявление обвинения, а также опреде-
ление его пределов возложено на должностные лица органов расследования, в число 
которых потерпевший входить не может.  

Характеризуя участников со стороны защиты, отметим, что ведущая роль отво-
диться сравнительно новому субъекту уголовного процесса - лицу, в отношении которого 
уголовное дело выделено в отдельное производство в связи с заключением с ним досудебно-
го соглашения о сотрудничестве, которого фактически наделили правами свидетеля, за 
исключением некоторых особенностей, а именно: вышеуказанный субъект не может раз-
глашать данные предварительного следствия, которые ему стали известны в связи с 
участием в производстве по уголовному делу в отношении соучастников. уклоняться от 
явки по вызовам свидетеля или в суд,  

Кроме того, новоиспеченного участника уголовного судопроизводства не предупре-
ждают об ответственности за отказ от дачи показаний, либо за дачу ложных показаний. 7 

Таким образом, нововведения уголовного процессуального права определили про-
цессуальный статус лица, заключившего досудебное соглашение о сотрудничестве. 

На наш взгляд, данные нововведения не искоренили всех проблем в реализации 
прав лица, в отношении которого уголовное дело выделено в отдельное производство в 
связи с заключением с ним досудебного соглашения о сотрудничестве. На сегодняшний 
день у данного субъекта так и не появилось права расторжения досудебного соглашения 
о сотрудничестве наравне с прокурором, не появились четкие гарантия по смягчению его 
наказания в случае выполнения всех условий досудебного соглашения о сотрудниче-
стве, либо его частичного выполнения. На практике статус лица, в отношении которого 
уголовное дело выделено в отдельное производство в связи с заключением с ним досу-
дебного соглашения о сотрудничестве, можно охарактеризовать так: «Ни обвиняемый, ни 
свидетель: создание «сущего без нужды»» 8.  
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Обязательным субъектом стороны защиты, указанным в главе 40.1 УПК РФ явля-
ется защитник, который разъясняет обвиняемому все последствия такого соглашения, а 
также удостоверяется в том, что его подзащитный правильно понимает смысл данного 
правового института.  

Итак, мы перечислили и охарактеризовали всех субъектов досудебного соглашения 
о сотрудничестве, указанных законодателем в УПК РФ. Однако нам представляется не-
обходимым расширить данный перечень и внести в него следующих участников уголов-
ного судопроизводства. 

Так, мы считаем необходимым, включить дознавателя в перечень субъектов досу-
дебного соглашения о сотрудничестве.  

Законодатель определил перечень дел, которые могут быть расследованы в фор-
ме дознания, соответственно ходатайство прокурору о заключении досудебного согла-
шения о сотрудничестве, может быть первоначально рассмотрено органом дознания, в 
лице дознавателя и руководителя органа дознания, по аналогии с процедурой, преду-
смотренной для органов предварительного следствия. 

Кроме того, говоря о заключении досудебного соглашения о сотрудничестве, мы 
предлагаем ввести еще одного субъекта в перечень, а именно специалиста. 

Нам представляется, что именно специалист должен помочь следователю, а затем 
при необходимости прокурору, решить вопрос о ценности предоставляемой подозревае-
мым (обвиняемым) информации.  

Таким образом, рассматривая субъектов досудебного соглашения о сотрудниче-
стве на современном этапе российского уголовного судопроизводства, мы пришли к вы-
воду, что настоящий перечень участников не соответствует практическому применению 
норм главы 40.1 УПК РФ. Необходимо включить дознавателя, в качестве субъекта досу-
дебного соглашения о сотрудничестве, а также добавить специалиста для оптимизации 
предварительного расследования. 
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