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Представленная статья посвящена анализу такого показателя экономической безопасности 
Российской Федерации, как уровень преступности в сфере экономики. Проведен анализ методики 
расчета этого показателя, динамики зарегистрированных преступлений экономической направлен-
ности с 2009 по 2018 г., динамики населения России в трудоспособном возрасте с 2009 по 2017 г., а 
также уровня преступности в экономике России с 2009 по 2017 г. В результате проведенного анализа 
сделаны выводы, характеризующие современное состояние уровня преступности в сфере эконо-
мики России и оценивающие его влияние на обеспечение необходимого уровня экономической без-
опасности государства. Данная статья может быть полезна исследователям и преподавателям, а 
также изучающим проблему обеспечения экономической безопасности государства. 

 
В Российской Федерации для лиц, ведущих экономическую деятельности, государ-

ственная власть старается создать наиболее благоприятный климат стабильного функци-
онирования их деятельности. 

Для того чтобы субъекты экономики занимались предпринимательской деятельно-
стью, они должны чувствовать свою правовую защищенность, не опасаться применения в 
их отношении уголовно-правовых и уголовно-процессуальных средств воздействия, вы-
раженных к примеру: 

- в возбуждении уголовных дел без достаточных к тому оснований; 
- бездумном изъятии абсолютно все бухгалтерской и иной финансовой документа-

ции, а также носителей информации, содержащих регистры учета; 
- необоснованным наложении ареста на имущество организации и управленческий 

персонал; 
- необоснованным избрании меры пресечения, связанной с лишением (ограничении) 

свободы, с целью склонения к дачи признательных показаний. 
Одним из показателей, характеризующих состояние экономической безопасности 

государства и утвержденных Указом Президента Российской Федерации от 13.05.2017 № 
208 "О Стратегии экономической безопасности Российской Федерации на период до 2030 
года", является уровень преступности в экономике. Несомненно, деятельность недобро-
совестных предпринимателей, особенно связанная с уходом от уплаты налогов, приводит 
к недополучению средств федеральным бюджетом, неэффективному использованию ре-
сурсов и многим другим негативным последствиям. В то же время нельзя отрицать, что в 
настоящее время происходит активное реформирование правоохранительной деятельно-
сти органов государственной власти, а также разрабатываются и внедряются в практику 
все более эффективные технические средства, с помощью которых появляется возмож-
ность в кратчайшие сроки раскрыть преступления. Помимо этого, нельзя не отметить рост 
правосознания российских граждан, что также должно способствовать снижению уровня 
преступности. В этих условиях достаточно интересным представляется вопрос о том, ка-
кова динамика уровня преступности в сфере экономики, а также оценить этот аспект со-
стояния экономической безопасности России. 

Экономическая безопасность государства является актуальной важной задачей для 
правоохранительных органов и органов власти, в тоже время в связи с ростом торговли и 
развитием внешнеэкономической деятельности и различных процессов в хозяйственной 
жизни общества обеспечение экономической безопасности государства стоит рассматри-
вать в рамках различных экономических союзов, членом которого является то или иное 
государство (ЕС, ЕАЭС и т.д.). Противодействие финансовым преступлениям в современ-
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ных условиях обусловлено потребностями современного общества и обусловлено теми 
экономическими особенностями, которые происходят в государстве. 

Свои труды изучению указанно вопроса посвящали различные исследователи: Пет-
раков М.А. и Песцова Д.С.1, Сильченко Е.В. и Жане А.И.2, Мацкевич Р.С.3, Горпинченко 
К.Н. и Петров Н.Р.4 , Криворучко М.Ю.5, Кибыш А.И.6, Елагина А.С.7, Шакирова А.А. и Кра-
мин Т.В.8, Алябьева Т.С. и Седых А.А.9, Тишкин Д.Н.10. 

Развитие экономической преступности пришлось в России на 90-е года, в тоже время 
первые экономические преступления известны еще в эпоху древнего Рима и Египта, и 
каждая эпоха так или иначе связана с новыми экономическими преступлениями, которые 
имеют свои особенности и специфику. Проблема предупреждения преступлений в сфере 
экономики является сложной, требующей все стороннего изучения в конкретных промежу-
ток времени и противодействием им зависит напрямую от тех механизмов, которые есть 
на данный момент у государства и правоохранительных органов. 

Экономическими преступлениями в России считаются деяния, которые нарушают за-
конодательство, причиняют как экономический, так и хозяйственный ущерб интересам 
предприятий и граждан. 

В основе комплекса методических и тактических средств расследования этих пре-
ступлений лежат обоснованные криминалистические классификации и характеристики 
преступной деятельности в сфере экономики. Рассматриваемые преступления экономи-
ческой направленности чаще всего осуществляются на основе корыстных устремлений, а 
также из карьеристских соображений. В юридической литературе под преступлениями в 
сфере экономики понимаются предусмотренные уголовным законом общественно опас-
ные деяния, которые совершаются в любой форме собственности и посягают на обще-
ственные экономические отношения. Стоит отметить, что к числу наиболее распростра-
ненных деяний данной категории относятся преступления, связанные с разрешенной, а 
также с запрещенной деятельностью в сфере экономических отношений. 

Данные о количестве зарегистрированных преступлений экономической направлен-
ности можно получить, обратившись к Порталу правовой статистики Генеральной проку-
ратуры Российской Федерации1. Динамика, построенная на основании этой информации, 
представлена на приведенном далее графике (рис. 1). 

 

Рис. 1. Динамика зарегистрированных преступлений экономической направленности  
с 2009 по 2018 г. 
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Анализ ряда данных, отражающих динамику экономических преступлений в России, 
демонстрирует следующие изменения: в 2010 году - уменьшение на 152 357 ед. (темп при-
роста составил - 35, 53 %), в 2011 году - уменьшение на 73 981 ед. (- 26, 76 %), в 2012 году 
- уменьшение на 29 479 ед. (- 14, 56 %), в 2013 году - уменьшение на 31 746 ед. (- 18, 35 
%), в 2014 году - уменьшение на 33 432 ед. (- 23, 67 %), в 2015 году - увеличение на 4 648 
ед. (4, 31 %), в 2016 году - уменьшение на 3691 ед. (- 3, 28 %), в 2017 году - уменьшение 
на 3 667 ед. (- 3, 37 %) и в 2018 году - увеличение на 4376 ед. (4, 16 %).  

Наглядно отображено уменьшение количества зарегистрированных преступлений 
экономической направленности, продолжавшееся непрерывно с 2009 по 2013 годы. Дан-
ная тенденция может быть связана не только с такими ранее указанными процессами, как 
реформирование правоохранительной системы, появление новых технических средств и 
рост правосознания граждан, но и с переводом деяния из категории преступления в кате-
горию административных правонарушений, а в ряде случаев, как, например, с контрабан-
дой, даже с декриминализацией, то есть с исключением из Уголовного кодекса Российской 
Федерации.  

Начиная с 2014 года, количество преступлений в экономике стабилизировалось и в 
течение всего последующего периода практически не изменялось. Достаточно интерес-
ным является то, что политический кризис 2014 года и введение взаимных санкций Рос-
сией и зарубежными государствами практически никак не повлияли на количество зареги-
стрированных преступлений экономической направленности. Для определения уровня 
преступности в экономике в соответствии с методикой расчета необходимо число человек 
трудоспособного возраста. Данная информация представлена в Российском статистиче-
ском ежегоднике, формируемом Федеральной службой государственной статистики.  

Согласно материалам, содержащимся в указанном ежегоднике, к населению трудо-
способного возраста относятся мужчины в возрасте от 16 до 69 лет и женщины в возрасте 
от 16 до 54 лет. Динамика численности такого населения в России с 2009 по 2017 год 
представлена на приведенном далее графике (рис. 2). 

 

Рис. 2. Динамика населения России в трудоспособном возрасте с 2009 по 2017 г. 
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- спад на 714 тыс.чел. (- 0, 81 %), в 2012 году - спад на 792 тыс.чел. (- 0, 90 %), в 2013 году 
- спад на 918 тыс.чел. (- 1, 05 %), в 2014 году - спад на 722 тыс.чел. (- 0, 84 %), в 2015 году 
- спад на 1 216 тыс.чел. (- 1, 42 %), в 2016 году - спад на 975 тыс.чел. (- 1, 16 %) и в 2017 
году - спад на 960 тыс.чел. (- 1, 15 %). Несмотря на то, что демографическая проблема не 
является объектом исследования настоящей статьи, нельзя не отметить чрезвычайно 
негативную динамику, характеризующую стремительную утерю Российской Федерацией 
населения трудоспособного возраста.  

В течение всего рассматриваемого периода не было ни одного года, когда происхо-
дил бы прирост. Следует также отметить ускоряющуюся динамику этого процесса. Если в 
2010-2013 годах уменьшение численности не превышало 800 тыс. чел. в год или, в отно-
сительных величинах, не более 0, 9 % от общей численности трудоспособного населения, 
то в 2015-2017 годах этот спад приблизился и даже превысил миллион человек или 1,1 % 
соответствующего населения в относительных величинах. Можно предположить, что вос-
соединение с Крымом в 2014 году отчасти сгладило ситуацию, дав приток населения тру-
доспособного возраста, иначе уменьшение населения было бы еще большим. Имеющи-
еся данные можно применить для расчета искомого показателя. Динамика уровня пре-
ступности в экономике Российской Федерации, рассчитанного на основе приведенных ра-
нее данных, представлена на приведенном далее графике (рис. 3). 

 

Рис. 3. Динамика уровня преступности в экономике России с 2009 по 2017 г. 
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инцидентов на 10 тыс. человек трудоспособного возраста. То есть, начиная с 2012 года, 
планируемые пороговые значения показателя фактически были достигнуты.  

Таким образом, преступления экономической направленности совершались, и будут 
совершаться во все времена. Материальный ущерб по данной группе преступлений до-
статочно велик. Так, по уголовным делам 2018 года он составил 375,26 млрд. рублей. 

На наш взгляд, успешная борьба с данными преступлениями возможна именно за 
счет развития методических и тактических средств. Например, криминалистические реко-
мендации, связанные с расследованием преступлений в сфере экономической деятель-
ности должны строиться с учетом принципов, которые формируются на основе базовых и 
частных криминалистических методик. Стоит отметить, что в настоящее время программы 
по выявлению экономических преступлений и меры по реагированию на них отстают от 
реальных угроз, которые существуют в преступном мире.  

В научной литературе многие авторы придерживаются мнением, что единый, уни-
версальный метод расследования преступления не является достаточно эффективным.  

Это связано с тем, что элементы криминалистических методик не всегда совер-
шенны по сравнению с преступлениями, которые каждый день совершаются с использо-
ванием улучшенных способов.  

Так, С.Ю. Журавлев сформулировал концепцию формирования и использования 
криминалистического комплекса методических и тактических средств обнаружения и рас-
следования преступлений в сфере экономики (далее - Концепция)1. Данная Концепция 
посвящена проблемам формирования методики раскрытия и расследования экономиче-
ских преступлений. На наш взгляд, она является достаточно современной. Он акцентиро-
вал внимание на характеристике взаимовлияния преступной деятельности и деятельно-
сти по расследованию преступлений. 

 В концепции отмечается важность данного подхода и концептуально важное его зна-
чение для разработки эффективных методик расследования преступлений в сфере эко-
номики. Стоит отметить, что далеко это не первые исследования по поводу криминали-
стических методов расследования преступлений. Так наибольших успехов в теоретиче-
ской разработке этого направления добилась Нижегородская школа криминалистики. Ее 
исследование основывается на конструкции криминалистического комплекса методиче-
ских и тактических средств по выявлению и расследованию преступлений в сфере эконо-
мики1.  

На основе данной концепции были выявлены следующие признаки, характеризую-
щие экономические преступления:  

1. должностные лица являются субъектами данных преступлений;  
2. преступления чаще всего совершаются путем использования служебного ресурса, 

а также в связи с выполнением профессиональных обязанностей в сфере производства, 
хранения. 

В юридической литературе выделяют типичные источники и носители информации, 
которую необходимо собирать и фиксировать в процессе оперативного поиска по делам 
об экономических преступлениях:  

1. различного рода финансовая, управленческая, технологическая и иная докумен-
тация учреждений, предприятий и организаций; 
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2. субъекты, втянутые в экономико-криминальную деятельность, а также лица, рабо-
тающие на различных должностях, которые связаны с выполнением права по контролю 
за различными видами экономической деятельности.  

Исходя из вышесказанного, можно сделать вывод, что методологические и тактиче-
ские средства расследования преступлений в сфере экономики требуют постоянного об-
новления и развития, так как преступления с каждым годом совершаются наиболее усо-
вершенствованными способами. 

Необходимо обратить внимание на частные и базовые криминалистические мето-
дики, так как от них зависит расследование преступлений. Отметим, рассмотренная кон-
цепция методик расследования преступлений в сфере экономики достаточно аргументи-
ровано объясняет проблематику элементов методики расследования. 

Таким образом, подводя итог по результатам анализа уровня преступности в эконо-
мике как показателя экономической безопасности Российской Федерации, можно сделать 
следующие выводы.  

Во-первых, количество зарегистрированных преступлений экономической направ-
ленности существенно уменьшилось к 2013 году и с 2014 года по настоящее время сохра-
няет стабильное неизменное состояние.  

Во-вторых, поскольку неотъемлемым элементом, используемым для расчета пока-
зателя уровня преступности в экономике, является численность населения трудоспособ-
ного возраста, нельзя не отметить серьезную демографическую проблему, заключающу-
юся в стремительной убыли населения соответствующего возраста в России. Дополни-
тельно следует отметить, что динамика этого негативного процесса положительная и, хоть 
и неравномерно, продолжает увеличиваться в течение всего рассматриваемого периода.  

В-третьих, уровень преступности в сфере экономике в настоящее время находится 
в рамках допустимых пределов и можно достаточно уверенно заявлять о том, что эконо-
мической безопасности России в этом направлении пока что ничто не угрожает. Однако 
нельзя забывать о том, что запланированное значение показателя в 2,5 раза меньше име-
ющегося в настоящее время. Помимо этого, нельзя забывать о стремительно убывающем 
населении трудоспособного возраста, что приводит к уменьшению знаменателя в фор-
муле, применяемой для определения показателя. Иными словами, достаточно сложно 
установить, что является действительной причиной сохранения величины показателя в 
стабильном состоянии в течение длительного периода времени: эффективная правоохра-
нительная деятельность органов государственной власти или стремительная потеря 
наиболее активного, трудоспособного населения. 
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Статья посвящена анализу особенностей уголовного законодательства в части норм, регла-

ментирующих ответственность за экономические преступления. Авторы проводят систематизацию 
экономических преступлений по критериям, установленным главой 22 УК РФ. Основные направле-
ния борьбы с экономическими преступлениями рассматриваются в сочетании с их характеристи-
ками. Обосновывается мысль о наличии прямой зависимости между совершением экономических 
преступлений и вероятностью возникновения коррупционных рисков, связанных с их количествен-
ным увеличением.  

 
Результатом динамики производственных отношений и трансформации типов эко-

номических систем с административно - командной на рыночную, стало появление особых 
видов правонарушений, характерных исключительно для открытой экономики, основанной 
на различных формах собственности. Так, в структуру Уголовного кодекса Российской Фе-
дерации (далее - УК РФ) была включена весьма объемная по числу содержащихся в ней 
статей глава 22, регламентирующая составы преступлений в сфере экономики, с санкци-
ями, установленными за подобные деяния.  

Под правонарушениями экономического содержания традиционно понимают совер-
шение действий, противоречащих законодательству Российской Федерации, с целью не-
законного обогащения, совершающихся, как правило, в сфере предпринимательства. В 
самом общем виде указанные преступления можно систематизировать, исходя из сложив-
шегося нормативного подхода:  


