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В современном мире юридические лица и индивидуальные предприниматели зани-
мают все большее место в общественной жизни: огромное разнообразие их работ и услуг 
существенно облегчают жизнь гражданам, предоставляя им материальные и нематери-
альные блага в сфере экономики, права и культуры, и именно общество увеличивает вос-
требованность и прибыльность той или иной организации или лица, зарегистрированного 
в качестве индивидуального предпринимателя. Поэтому крайне важно учитывать права и 
законные интересы граждан, и в то же время учитывать права и законные интересы самих 
участников, находящихся в центре деятельности юридических лиц, а также индивидуаль-
ных предпринимателей и его наемных работников.  

Однако данный момент далеко не всегда учитывается, в связи с чем у судебных ор-
ганов, а именно у арбитражных судов стоит задача рассмотреть текущий корпоративный 
спор, и защитить права и законны интересы сторон судебного разбирательства в случае 
их нарушения.  

Согласно положениям действующего процессуального законодательства, к корпора-
тивным спорам относят те виды споров, имеющие непосредственную правовую связь с 
созданием юридического лица, управлением им или участием в юридическом лице, явля-
ющемся коммерческой организацией, а также некоммерческой организацией, объединяю-
щей коммерческие организации и (или) индивидуальных предпринимателей. С учетом 
данного определения можно с уверенностью сказать, что правовая природа корпоратив-
ных споров, отличающихся от других видов споров, состоит в том, что именно здесь фи-
гурируют правоотношения, в которых обязательно присутствует организация (юридиче-
скими лицами), в том числе это касается ей филиалов и представительств. 

Положения, посвященные рассмотрению арбитражными судами такой категории дел 
регламентированы статьей 225.1 Арбитражного процессуального кодекса Российской Фе-
дерации (далее-АПК РФ)1.  

В зависимости от круга лиц корпоративные споры можно разделить на споры, воз-
никающие с участием конкретного субъекта корпоративных правоотношений и споры, свя-
занные с подачей коллективного иска, то есть споры, в которых участвуют круг лиц, чьи 
права и законные интересы определенным образом были затронуты (рассмотрение дан-
ного подвида корпоративных споров регламентировано главой 28.2 АПК РФ). 

В зависимости от субъектного состава участников корпоративные споры разделя-
ются на:  

-споры, связанные с отношениями определенного юридического лица и его участни-
ков. В качестве примера могут послужить иски о признании незаконными решения о лик-
видации юридического лица по причине отсутствия согласия одного из участников обще-
ства с ограниченной ответственностью2; 

-споры, связанные с отношениями между юридическими лицами и публично-право-
выми образованиями. Наиболее распространенным примером в судебной практике могут 
послужить иски о признании незаконной записи регистрирующего органа об исключении 
юридического лица.  

В зависимости от предмета рассмотрения корпоративных споров корпоративные 
споры разделяются на споры, связанные с созданием юридического лица, управлением и 
участием в юридическом лице, обжалованием ненормативных актов органов государ-
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ственной власти и местного самоуправления, которые определенным образом затраги-
вают статус и деятельность юридических лиц, и другие подвиды корпоративных споров. 

Дела по корпоративным спорам рассматриваются арбитражным судом по общим 
правилам искового производства, предусмотренным настоящим Кодексом, с особенно-
стями, установленными главой 28.1 АПК РФ (пункт 1 статьи 225.2 АПК РФ).  

Специфика рассмотрения такой категории дел состоит в следующем.  
Непосредственное присутствие юридического лица. Корпоративные споры связаны 

с деятельностью и статусом юридического лица, поэтому юридическое будет иметь отно-
шение прямое или косвенное к делу, рассматриваемого в суде. Поэтому при подаче иско-
вого заявления необходимо указывать такие сведения о юридическом лице, как его наиме-
нование и государственный регистрационный номер, присвоенный ему после прохожде-
ния процедуры государственной регистрации. 

Наличие специфической доказательственной базы. Разрешение корпоративных спо-
ров требует своего грамотного подхода, поэтому доказательственная база здесь является 
не менее важной. Однако здесь имеется своя определенная совокупность доказательств, 
служащая подтверждением позиции сторон, как правило, касающиеся деятельности юри-
дического лица (например, справки о налоговой отчетности юридического лица).  

Обеспечительные меры. Обеспечительные служат одной из процессуальных гаран-
тий защиты3. Но в силу своей правовой природы в отношении корпоративных споры не 
могут быть использованы только те обеспечительные меры, которые предназначены и 
для других категорий дел. Законодателем предусмотрен этот момент: статья 225.6 АПК РФ 
закрепляет перечень дополнительных гарантии недопущения совершения препятствий 
для рассмотрения и разрешения по существу корпоративных споров. 

Сроки рассмотрения дела и обжалования решений. Так, дела о понуждении юриди-
ческого лица созвать общее собрание участников рассматриваются в срок, не превышаю-
щий одного месяца со дня поступления искового заявления в арбитражный суд, включая 
срок на подготовку дела к судебному разбирательству и принятие решения по делу (статья 
225.7 АПК РФ). Срок обжалования данной категории корпоративных споров составляет 10 
дней. 

Подведомственность арбитражным судам. Дела, связанные с корпоративным спо-
ром, относятся к полномочиям по рассмотрению и разрешению исключительно арбитраж-
ных судов. Как уже было сказано, дела по корпоративным спорам рассматриваются судам 
по общим правилам искового производства, однако могут применяться особенности рас-
смотрения споров, вытекающих из публичных правоотношений (пункт 3 статьи 225.2). 

Конечно, корпоративные споры нередко сталкиваются с определенными пробле-
мами. Но, на данный момент, пожалуй, наиболее актуальной проблематикой в рассмотре-
нии корпоративных споров являются действия регистрирующего органа, связанные с гос-
ударственной регистрацией сведений о юридическом лице.  

Так, Федеральным законом от 08.08.2001 N 129-ФЗ "О государственной регистрации 
юридических лиц и индивидуальных предпринимателей" (далее-Закон № 129-ФЗ)4 уста-
новлено: Юридическое лицо, которое в течение последних двенадцати месяцев не пред-
ставляло документы отчетности и не осуществляло операций хотя бы по одному банков-
скому счету, признается фактически прекратившим свою деятельность и исключается из 
ЕГРЮЛ. За три месяца публикуется сведения о предстоящем исключении юридического 
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лица для возможности подачи заявлений исключаемым юридическим лицом, кредиторами 
или иными лицами, чьи права и законные интересы затрагиваются в связи с исключением 
недействующего юридического лица из единого государственного реестра юридических 
лиц (далее - заявления), с указанием адреса, по которому могут быть направлены заявле-
ния. 

Как отмечается в юридической литературе, часто на практике складывается так, что 
перечисленные права кредиторами юридического лица не реализуются. Причиной этому 
является пропуск установленного законом срока. 

Но та же самая практика отдает приоритет не сильному акцентированию внимания 
на формальные основания, закрепленные в законодательстве о регистрации, а также на 
наличие пропуска трехмесячного срока: в первую очередь, на первом месте стоят права и 
законные интересы субъектов корпоративных правоотношений, которые действиями ре-
гистрирующего органа могут быть нарушены (в первую очередь, право на судебную за-
щиту) и повлияют на стабильность гражданского оборота5. 

С одной стороны, это соответствует критериям законности, обоснованности и спра-
ведливости судебного решения, поскольку исключаемые юридические лица могут быть 
стороной в корпоративном споре. С другой стороны, норма, посвященная подаче письмен-
ных возражений относительно ликвидации юридического лица, становится недействую-
щей, иначе говоря, "мертвой нормой". 

Действующая проблема рассмотрения корпоративных споров связана с наличием в 
настоящее время правовых пробелов в законодательстве, поэтому необходимо законода-
тельным путем ввести обязательный порядок рассмотрения регистрирующими органами 
не только формальных, но и всех остальных обстоятельств с целью определить закон-
ность вынесения решения исключения юридического лица. 

В корпоративных спорах есть еще один момент который необходимо выделить: 
наличие групповых и косвенных исков. 

Если говорить о первом, то он представляет из себя иск, поданный в арбитражный 
суд от заявителя, поимо прав и законного интересов которого затрагиваются права и за-
конные интересы иных лиц при том условии, что нарушение прав и законных среди лиц 
группы должно иметь тождественный характер и общеправовую связь между собой. 

Таким образом, Заявитель такого иска пытается защитить как собственные права и 
законные интересы, так и права и законные интересы других лиц (участников группы).  

Однако в юридической литературе отмечается, что лицо, присоединившееся к груп-
повому иску, является уникальной процессуальной фигурой, которую нельзя однозначно 
отнести ни к одному из лиц, участвующих в деле, перечень которых закреплен в статье 40 
АПК РФ, также не распространяются положения закрепленные в статье 41 АПК РФ на лиц, 
на присоединившихся к групповому требованию. С этим нельзя не согласится, поскольку 
законодательные рамки в данном случае являются довольно размытыми и требуют до-
полнительной регламентации, иначе говоря, конкретизации правовых норм, посвященных 
процессуальным правоотношениям, возникающим при подаче группового иска. 

Правовая природа вторых же состоит в том, что иск подается не напрямую заявите-
лем, а уполномоченным лицом, действия которого направлены на защиту прав и законных 
интересов в процессуальном порядке. 
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В настоящий момент косвенные (производные) иски могут быть использованы, 
например, по требованиям участников организаций о возмещении убытков, причиненных 
организации лицами, уполномоченными в силу закона, иного правового акта или учреди-
тельного документа выступать от имени юридического лица, членами коллегиальных ор-
ганов юридического лица, а также лицами, определяющими действия юридического лица, 
если такой иск предъявляется участниками организации (статьи 53.1 65.2 Гражданского 
Кодекса Российской Федерации).  

В литературе имеют место быть и сомнения в применении конструкции косвенных 
исков6. Так, например, это сомнение в возможности рассмотрения корпоративных требо-
ваний с подачей косвенных исков, поскольку, например, искам о признании сделок недей-
ствительными сами организации привлекаются в качестве соответчика вместе со своим 
контрагентом по такой сделке, а конструкция косвенных исков предполагает в качестве 
ответчика орган юридического лица, а само общество должно привлекаться в процесс в 
качестве третьего лица без самостоятельных требований, в связи с чем возникает проти-
воречие в актах в арбитражно-процессуальных нормах. 

В юридической литературе нередко рассматриваются проблемы анализа и оценки 
юридической природы права человека на эффективную судебную защиту7. Однако анализ 
вышеуказанных проблем, возникающих при рассмотрении корпоративных споров, позво-
ляет сделать вывод о том, что не в нормах процессуального законодательства, посвящен-
ных рассмотрению такой категории споров, не хватает некоторой детальности и дополни-
тельного введения новых положений. Восполнение таких пробелов повысит эффектив-
ность рассмотрения арбитражными судами корпоративных исков и положительно повли-
яет на законность, справедливость и обоснованность судебного решения. 
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формирование современного общества. В настоящее время, в условиях глобальной ин-
форматизации, затрагивающей все сферы общественной жизни, формат общения между 
людьми и властью стал переходить в сферу электронной коммуникации с использованием 
новых современных информационных технологий. Государственная политика многих раз-
витых стран, в том числе и Российской Федерации , предполагает создание и реализацию 
новой концепции государства, осуществляющей внедрение информационно-коммуника-

 
* Научный руководитель - Калашникова Елена Борисовна, кандидат исторических наук, до-

цент. 


