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В статье рассматриваются требования к судебному решению, установленные в законодатель-

стве и юридической литературе. Анализируются различные мнения ученых и нормы Гражданско-
процессуального кодекса. 
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Судебное решение является важнейшим правоприменительным актом на стадии су-
дебного разбирательства, а именно вынесение такого важного решения должно соответ-
ствовать определенным требованиям, установленных законом.  

Общие требования содержатся в ст. 195 Гражданско-процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации1 (далее - ГПК РФ), где сказано только о законности и обоснованности 
решения суда. Однако в юридической литературе также содержится перечень других тре-
бований, которым должно отвечать судебное решение. Список таких требований не явля-
ется исчерпывающим.  

Следует сказать, что еще в советский период именно этому вопросу в юридической 
литературе уделялось немало внимания. Так, ученый П.Н. Сергейко полагал, что необхо-
димо выделить такое требование как целесообразность. Особенно такое требование сле-
дует применять в делах о разделе имущества2. С.Г. Ткачева поддерживала такую точку 
зрения, так как по ее мнению требование целесообразности в судебном решении выража-
ется в выборе наиболее эффективного решения со стороны суда, где максимально полно 
будет отражаться смысл закона и цель, которую он преследует. Однако такое мнение 
нельзя полностью считать правильным. Так, при разрешении дел суд должен применять 
только нормы права. Из этого можно сделать вывод, что нельзя допускать проявления 
формализма, либо же произвола, которые можно оправдать требованию целесообразно-
сти. Кроме того, в законе не предусмотрено такого основания для изменения или отмены 
решения, как несоответствие целесообразности решения.  

Следующее требование, которое необходимо рассмотреть является требование 
справедливости. Существует также много споров по поводу этого требования в юридиче-
ской литературе. А.Т. Боннер считает, что требования законности, обоснованности и спра-
ведливости тесно связаны между собой. Однако эти термины определяют разные каче-
ственные характеристики судебного решения. В таком случае справедливость будет за-
ключаться в вынесении наиболее оптимального, соответствующего решения в сложив-
шихся обстоятельствах дела3.  

Ученые Т.Т. Алиев, И.И. Жевак также отмечают, что в настоящее время справедли-
вость является важным требованием судебного решения. Кроме этого необходимо обес-
печить также информационный доступ к ним. Так, 22.12.2008 г. был принят Федеральный 
закон. № 262-ФЗ "Об обеспечении доступа к информации о деятельности судов в Россий-
ской Федерации". Принятие этого нормативно-правового акта стало огромным шагом в 
сторону обеспечения гласности и прозрачности правосудия4.  

Исходя из вышесказанного, можно сделать вывод, что справедливость судебного 
решения нельзя рассматривать в качестве требования наряду с требованиями законности 
и обоснованности. Справедливость судебного решения должна выражаться через пра-
вильное применение норм законодательства, что охватывается понятием законности. 

Наука выделяет и такие требования, как аргументированность и мотивированность. 
Аргументированность в любом случае является составной частью для мотивированности 
любого судебного решения. Однако и здесь есть определенные споры, касающиеся тож-
дественности понятий обоснованность, мотивированность и мотивировочная часть. 
Важно отметить различие этих понятий, которое состоит в том, что обоснованность выра-
жается в выводах, сделанных судом на основе доказательственной базы5. А мотивиро-
ванность в свою очередь выражается в оценке этих доказательств, наличие в решении 
ссылок на них, толкование применяемой правовой нормы. Мотивировочная часть в соот-
ветствии с нормами законодательства, а именно ст. 198 ГПК РФ должна включать факти-
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ческие и иные обстоятельства дела, доказательства, выводы суда, законы и иные норма-
тивно-правовые акты, которыми руководствовался суд при принятии решения. Так, значи-
мость мотивировочной части состоит в том, что суд оценивает доказательства и их досто-
верность, затем анализирует доказательственный материал, после чего объявляет итоги 
исследования и результаты разбирательства.  

Кроме этого, следует отметить, что понятие мотивированности разработано судеб-
ной практикой и наукой. В Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 19 декабря 
2003 г. № 23 "О судебном решении" мотивированность рассматривается и для анализи-
рования законодательства, и для обоснования судебного решения6. Законодатель уста-
новил, что суд должен не только перечислить имеющиеся доказательства по делу, но и 
изложить их содержание. Если суд установил, что представленные материалы, показания 
свидетелей и иные документы не подтверждают обстоятельства, представленными сто-
ронами, то в судебном решении должно быть мотивированно такое решение.  

Именно мотивированность позволяет суду апелляционной, кассационной или 
надзорной инстанции проверить законность и обоснованность уже вынесенного решения. 
Следует отметить, что в ГПК РФ не содержится требований относительно мотивирован-
ности решения, а в Арбитражном процессуальном Кодексе РФ7 (далее - АПК РФ) такая 
норма содержится. Так, в п. 6 ст. 185 указано, что в определении должны содержаться 
мотивы, в соответствии с которыми суд пришел к таким выводам, принял или отклонил 
доводы лиц, которые участвуют в деле, при этом ссылаясь на законы и иные нормативно-
правовые акты.  

Таким образом, можно сделать вывод, что мотивированность судебного решения 
выражается в основании принятого решения и других необходимых данных. Мотивиро-
ванность позволяет понять решение суда, их выводы и причины, по которым суд принял 
такое решение.  

Юридическая литература также содержит такие требования, как полнота, категорич-
ность и безусловность. Судебное решение должно быть исчерпывающим и полным по 
итогам разрешения всего дела, включать полный ответ на все вопросы и возражения, по-
ступившие от сторон, участвующих в деле8. Кроме этого, судебное решение должно со-
держать окончательный ответ по поводу возникшего спорного права, а также содержать 
ответ на все требования, являющихся предметом судебного рассмотрения дела. Также 
полнота судебного решения выражается и в распределении расходов, устанавливается 
порядок и способы осуществления права, признанного за одной из сторон. Полнота судеб-
ного решения характеризуется разрешением требования истца, разрешением встречного 
иска и т.д., т.е. суд должен вынести исчерпывающий ответ по отношению к заявленным 
требованиям и возражениям.  

Также стоит отметить, что, как правило, в каждом деле должно быть одно решение. 
Однако бывает и так, что не все вопросы отражаются в судебном решении или же вообще 
не рассматриваются заявленные вопросы истцом. В таких случаях законодателем преду-
смотрен способ исправления неполноты судебного решения. В соответствии со ст. 201 
ГПК РФ предусмотрено принятие дополнительного решения суда. Так, суд вправе принять 
дополнительное решение в случаях, если: 

- по требованию, по которому были предоставлены доказательства лицами, участ-
вующими в деле, не было принято решение суда; 

- суд, разрешив вопрос о праве, не указал размер присуждаемой суммы, имущество, ко-
торое подлежит передаче или обязанность ответчика совершить определенные действия; 
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- суд не разрешил вопрос о судебных издержках.  
Суд не вправе при принятии дополнительного решения изменить часть судебного 

решения или разрешить новые вопросы, которые не были рассмотрены в судебном засе-
дании. После принятия дополнительное решение становится неотъемлемой частью ос-
новного судебного решения. Оно может быть обжаловано в вышестоящий суд лицами, 
участвующими в деле, также на определение суда об отказе в принятии дополнительного 
решения может быть подана частная жалоба.  

Таким образом, на основе всего вышесказанного можно сделать вывод, что в соот-
ветствии с законодательством главными требованиями являются законность и обоснован-
ность судебного решения. Их выполнение в любом случае является обязательным усло-
вием для вынесения решения судом. Следует отметить, что нельзя выдвигать множество 
требований к решению суда, однако анализ законодательства позволяет сказать, что кос-
венно законодатель закрепил такие требования, как полнота и определенность (например, 
в статьях 198, 201, 206, 207 ГПК РФ). Более того, законодатель предусмотрел случаи, ко-
гда можно вынести дополнительное решение в случаях, если изначальное решение суда 
не соответствовало требованиям полноты.  
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